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Введение

До принятия Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. нормы об уголовной ответственности за рецидивы преступлений были весьма малочисленны.

Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 г., перечисляя обстоятельства, отягчающие ответственность, обязывали суды при определении меры наказания различать, совершено деяние профессиональным преступником (рецидивистом) или первичным. В Особенной части кодекса предусматривалась, кроме того, повышенная ответственность за рецидив убийства, грабежа и разбоя.

В первые годы Советской власти в центре внимания карательных органов были контрреволюционные преступления, а также профессиональная преступность, доставшаяся в наследие от дореволюционной России и возросшая за счет мелкобуржуазных и деклассированных элементов в трудные годы гражданской войны, иностранной интервенции и восстановительного периода.

Существование профессиональной преступности повлияло на отношение теории к понятию рецидива преступления. Преступник-профессионал, даже ранее не судимый, считался столь же, если не более, опасным, чем рецидивист. Социальное и юридическое значение судимости рецидивиста за прошлые преступления представлялось несущественным из-за невысокой раскрываемости преступлений в сложных условиях гражданской войны, иностранной интервенции и восстановительного периода. В юридической литературе тех лет появились публикации, отрицающие значение прошлой судимости при оценке общественной опасности преступника1. Выдвигалось понятие фактического рецидива (под которым понималось повторное совершение преступления ранее не судимым лицом), как якобы столь же опасное явление, что и легальный рецидив

Сложные условия борьбы с профессиональной преступностью побудили законодателя оценить рецидивистов и лиц, не судимых в прошлом, но неоднократно совершивших преступления, как одинаково опасных.

Понятия рецидива и рецидивиста исчезли из Основных начал и из уголовных кодексов союзных республик. Понятием «рецидивист» законодатель продолжал пользоваться лишь при издании актов амнистии, чтобы исключить применение этих актов к неоднократно судимым лицам
.

Ликвидация безработицы, повышение материального благосостояния и культуры трудящихся, значительное укрепление общественного порядка и государственного аппарата в стране в условиях развернутого строительства социализма позволили искоренить профессиональную преступность. Однако рецидивная преступность сохранилась.

Практика борьбы с рецидивной преступностью убеждала, что ее невозможно искоренить без применения к рецидивистам специальных уголовно-правовых мер. К сожалению, ни законодательство, ни теория долгое время не откликались на нужды практики. В значительной мере это объяснялось условиями культа личности, порождавшими лакировку действительности, замалчивание наших недостатков. Так, в частности, в учебнике уголовного права (Общая часть) 1952 г. утверждалось, что у нас не было и нет почвы для рецидивной преступности.
 Такая позиция законодательства и теории уголовного права отрицательно сказывалась на состоянии преступности в стране.

Уголовно-правовые нормы об ответственности рецидивистов получили дальнейшее развитие в Законе СССР от 11 июля 1969 г. «О внесении дополнений и изменений в Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик». Закон предусмотрел единые основания признания рецидивистов особо опасными и усилил ответственность за рецидив преступлений со стороны условно-досрочно освобожденных.

Сопоставляя данные о количестве преступлений, совершенных лицами, ранее совершавшими преступления, и числе лиц, совершивших преступления и ранее совершавших преступления, следует отметить, что ежегодно с 2004 по 2010 г. на 10 рецидивистов приходилось 14 рецидивных преступлений, в 2011-2014 гг. - 13. Причем наблюдается непрерывное снижение всех случаев рецидивных посягательств, включающих совокупность преступлений: со 134 рецидивных преступлений на 100 рецидивистов в 2013 году до 127 в 2015. Это означает, что для рецидивного преступного деяния становится менее характерной совокупность преступлений
.

Рецидивисты представляют повышенную опасность. В силу устойчивого характера своих антиобщественных взглядов и привычек рецидивисты легко решаются на совершение преступлений, как правило, корыстных и насильственных. Они крайне опасны развращающим влиянием на неустойчивых членов нашего общества, и особенно на молодежь. Все это определяет значение борьбы с рецидивной преступностью.

Проблема борьбы с рецидивной преступностью носит комплексный характер и поэтому должна рассматриваться в уголовно-правовом, исправительно-трудовом, криминологическом и иных аспектах.

Целью данной работы является рассмотрение рецидива преступления.

Из цели работы вытекают следующие задачи:

- изучение понятия рецидива преступления;

- рассмотрение видов рецидива преступления.

1. Понятие и виды рецидива преступлений

1.1. Понятие рецидива преступлений

Наиболее распространенным, воспринятым учебником криминологии является положение о том, что рецидив преступлений означает их повторение после осуждения за предыдущее деяние в случае, когда судимость не снята или не погашена. Одни авторы суживают это определение и считают рецидивом повторное совершение лишь умышленных преступлений лицом, отбывающим или отбывшим наказание. Другие, наоборот, исходят из предельно широкого понимания «фактического» рецидива, включающего в себя все виды множественности, кроме идеальной совокупности. Третьи полагают целесообразным рассматривать рецидив в различных смыслах — уголовно-правовом (легальный рецидив) и криминологическом (фактический).
Содержание понятия рецидива преступления следует раскрывать на основе уголовного законодательства и практики его применения, так как рецидив — понятие уголовно-правовое.

Рецидивы преступлений имеют ряд общих признаков, совокупность которых позволяет дать общее понятие рецидива и рецидивиста.

Слово «рецидив» означает повторение чего-либо. Т. о. рецидив — повторное (второе, третье и т.д.) пре​ступление. Этот признак является общим для всех разновид​ностей повторения преступлений. Поэтому есть необходимость выяснить место понятия рецидива и его специфическое назначение в системе видов повторения преступлений.

Повторение преступлений — совершение виновным двух или более преступлений.

Совокупность норм уголовного законодательства об ответственности за повторение преступлений по мере развития законодательства приобретает значение самостоятельного института российского уголовного права. Цели этого института следующие:

1) определить порядок одновременного несения виновным ответственности за два и более преступления, 

2) индивидуализировать ответственность за повторно совершенное преступление с учетом общественной опасности преступления и личности виновного.

Пока законодательство основное внимание уделяло достижению первой цели, теория рассматривала вопросы повторения преступлений как частные вопросы назначения наказания. По мере развития законодательства в направлении индивидуализации ответственности за повторно совершаемые преступления положе​ние изменилось. Проблема повторения преступлений стала занимать важное место в учении о преступлении и личности преступника. Это обусловливает необходимость систематизации видов повторения преступлений, отражающей их различную общественную опасность или иные существенные особенности.

Повторение преступлений — многогранное явление. Его разновидности классифицируются на основе признаков, присущих одновременно двум или более преступлениям, составляющим повторение. Эти признаки можно разделить на две группы. Признаки первой группы характеризуют объективные и субъективные свойства преступлений, составляющих повторение. В соответствии с ними повторение преступлений можно подразделить:

— по формам вины — повторение умышленных, неосторожных преступлений и преступлений с разными формами вины;

— по тяжести преступлений — повторное совершение менее тяжких преступлений, преступлений одинаковой тяжести и более тяжких преступлений;

— по признаку однородности или неоднородности преступлений — повторение тождественных, однородных и разнородных преступлений.

Признаки второй группы характеризуют повторение преступлений в целом или личность виновных. Они дают основание классифицировать повторение преступлений в зависимости от:

— возраста виновных—повторное совершение преступления несовершеннолетним и совершеннолетним;

— количества и интенсивности повторения преступлений — эпизодическое и систематическое повторение преступлений;

— наличия судимости за прошлые преступления — простое повторение преступлений и повторное совершение преступления судимым лицом.

Случаи совершения преступлений судимыми лицами можно дополнительно разделить в зависимости от того, отбывали осужденные наказание перед совершением повторного преступления или нет, к каким мерам наказания они осуждались и т. д.

Объективно система повторения преступлений представляет собой разнообразные комбинации повторения преступлений на основе перечисленных и других возможных признаков. Законодатель практически не способен перечислить все разновидности повторения преступлений. Да в этом и нет необходимости.

Совокупность преступлений имеет место в случае, если виновный совершил два или более нетождественных преступления, не будучи судимым ни за одно из них. Закон дает возможность усилить наказание за повторное преступление и определяет порядок назначения наказания, подлежащего отбытию одновременно за все преступления, образующие совокупность.

Под повторностью имеется в виду совершение лицом двух дли более тождественных или однородных преступлений. В ряде статей Уголовного кодекса повторность предусмотрена в качестве квалифицирующего признака. Закон повышает ответственность за повторное преступление и, если за предыдущее преступление виновный не был осужден, дает возможность назначить ему наказание одновременно за все тождественные преступления.

В современных условиях, когда профессиональная преступность в нашей стране ликвидирована, существенно укрепился общественный порядок и возросла раскрываемость преступлений, концепция фактического рецидива не имеет под собой серьезных оснований. Довод, выдвигаемый в пользу понятия «фактического рецидива», заключается в том, что не судимые ранее лица, систематически совершающие преступления, «могут быть не менее, если не более опасны, чем лица, судимые во второй раз и более».

Некоторые авторы считают рецидивистами и тех лиц, которые довершили повторные преступления после применения к ним мер общественного воздействия за ранее совершенные преступления. С этим нельзя согласиться. Меры общественного воздействия, хотя и причиняют виновным определенные нравственные страдания, однако по своему содержанию значительно отличаются от уголовной ответственности — наиболее острой формы принуждения. Поэтому лица, повторно совершившие преступления после применения к ним мер общественного воздействия, качественно менее опасны, нежели рецидивисты, совершившие такие же преступления после применения к ним уголовной ответственности. Было бы неправильно распространять на не судимых ранее лиц те дополнительные уголовно-правовые меры, которые рассчитаны на рецидивистов.

Большое практическое значение имеет вопрос о степени реализации уголовной ответственности за предыдущее преступление, достаточной для признания вновь совершенного преступления рецидивом. В большинстве случаев осужденные совершают повторные преступления после отбытия наказания. Часть повторных преступлений осужденные совершают во время отбывания наказания. Иногда повторные преступления совершаются после осуждения, но до отбывания наказания (исполнение наказания было отсрочено или осужденный уклонился от отбывания наказания и т. д.). Можно ли признавать рецидивом преступление, совершенное лицом после осуждения, но до отбытия наказания? Если да, то одним из признаков, выделяющих рецидив из повторения преступлений, будет наличие у лица судимости перед совершением повторного преступления (этот признак факультативно охватывает и отбытие всего либо части наказания). Если нет, то обязательными признаками рецидива будут не только судимость за предыдущее преступление, но и отбытие всего либо части наказания. В теории уголовного права по данному вопросу нет единства. Законодательное решение его также претерпело определенную эволюцию.

Наличие у лица судимости перед совершением повторного преступления также является признаком рецидива.

Отбытие виновным всего или части наказания за предыдущее преступление может свидетельствовать о большей опасности виновного в рамках общей оценки рецидивиста, но не является обязательным признаком рецидива преступления.

Обязательным признаком рецидива следует считать умышленный характер преступлений, совершенных лицом до и после осуждения. Это обусловлено психологической сущностью рецидива, предопределяющей повышенную опасность личности виновного. В психологическом плане рецидив представляет собой сознательное игнорирование виновным состоявшегося ранее осуждения. О сознательном игнорировании состоявшегося осуждения, о повышенной устойчивости антиобщественных взглядов и привычек виновного может идти речь при условии, если до и после осуждения были совершены умышленные преступления.

Умышленные преступления возможны в различных формах. В зависимости от стадии совершения преступления это может быть Приготовление к преступлению, покушение на преступление или оконченное преступление. В соучастии роли виновных могут выразиться в исполнении или организации преступления, в подстрекательстве или пособничестве. Любая форма преступного деяния может быть рецидивом. В частности, при решении вопроса о признании лица особо опасным рецидивистом суды исходят из того, что менее опасный характер формы преступного деяния виновного (приготовление к преступлению или покушение на преступление) не исключает возможности признания рецидивиста особо опасным.

Повторное умышленное преступление, совершенное ранее су​димым лицом, может быть тождественным (по составу) первому, либо однородным, либо разнородным.

В литературе высказывалось мнение, что несовершеннолетие виновного исключает возможность считать совершенные им преступления рецидивом. С этим нельзя согласиться. Несовершеннолетие виновных, совершающих преступления после осуждения, может свидетельствовать лишь о меньшей опасности рецидивиста, но не исключать признание преступления рецидивом. Запрещение учитывать при решений вопроса о признании лица особо опасным рецидивистом судимость за преступление, совершенное им в возрасте до восемнадцати лет, не должно механически распространяться на общее понятие рецидива преступления. Другие, предусмотренные законом дополнительные меры уголовной ответственности рецидивистов (усиление санкций за рецидив или повторность и т. д.), применяются независимо от возраста виновных.

Рецидив можно определить как умышленное преступление, совершенное лицом, ранее судимым за умышленное преступление. Следовательно, рецидивист — лицо, судимое за умышленное преступление и вновь совершившее умышленное преступление.
1.2. Виды рецидива преступлений

Рецидивы преступлений отличаются друг от друга конкретным содержанием, влияющим на оценку общественной опасности рецидивистов. Разнообразие конкретного содержания рецидивов и рецидивистов ставит перед теорией и законодателем задачу их классификации. Цель этой классификации — выявление качественных особенностей общественной опасности отдельных видов рецидивов и рецидивистов, и индивидуализация на этой основе уголовной ответственности рецидивистов в законе и на практике.

Вид рецидива зависит от характеристики совершенного преступления в связи с прошлыми преступлениями и судимостями за них. Некоторые особенности уголовной ответственности рецидивистов закон связывает только с видом рецидива. Это обусловливает самостоятельность классификации рецидивов преступлений.

Цель классификации рецидивов предопределяет основания классификации. Классифицировать рецидивы можно по следующим основаниям: по характеру и степени общественной опасности преступлений, совершенных рецидивистом до и после осуждения; по характеру судимости; по количественной характеристике рецидивов преступлений; по соотношению состава рецидива с составом преступления, совершенного до осуждения.

Важнейшим показателем общественной опасности рецидива и рецидивиста является характер и степень общественной опасности совершенных рецидивистом преступлений. Чем более тяжкими были преступления, тем более опасен виновный.

В зависимости от тяжести совершенных рецидивистом преступлений в теории различают рецидивы тяжких и менее тяжких преступлений
. Возможна и более дробная классификация рецидивов по данному основанию. При определении оснований признания лица особо опасным рецидивистом закон различает рецидивы особо тяжких, тяжких и менее тяжких преступлений.

Преступления, совершенные рецидивистом до и после осуждения, могут быть неодинаковыми по своей тяжести. Несомненно, что при прочих равных условиях рецидивист будет более опасным, если он совершил более тяжкое преступление после осуждения. Это обстоятельство суд должен учитывать при определении наказания.

Воздействие осуждения на психику преступника неодинаково. Сила этого воздействия зависит от характера судимости, определяемого видом и размером наказания, назначенного судом. По этому признаку судимости целесообразно разделить на осуждение к лишению свободы и осуждение к иным, более мягким мерам наказания. Соответственно и рецидивы по указанному основанию можно разделить на рецидив осужденного к лишению свободы и рецидив осужденного к иной мере наказания. Повышенная опасность личности неоднократно осужденного к лишению свободы очевидна. Именно этой разновидности рецидива посвящено большинство норм действующего законодательства, определяющих ответственность преступников-рецидивистов.

В теории нередко пользуются понятием пенитенциарного рецидива1. Пенитенциарным считается рецидив со стороны лица, отбывавшего лишение свободы, которому вновь назначается наказание в виде лишения свободы. Действующее законодательство содержит ряд норм, имеющих в виду только такую разновидность. Рецидива.

По количественной характеристике рецидивы принято делить на простые, или однократные (совершенные после одной судимости), и сложные, или многократные (совершенные после двух и более судимостей). Увеличение числа судимостей рецидивиста свидетельствует о значительном возрастании его общественной опасности, что учитывается законодателем при определении оснований признания рецидивиста особо опасным.

По соотношению состава рецидива и состава преступления, совершенного лицом до осуждения, возможны рецидивы тождест​венных, однородных и разнородных преступлений. Рецидив тождественных и однородных преступлений называется в теории специальным рецидивом. Рецидив, совершенный лицом, ранее судимым за преступление, неоднородное рецидиву, называется общим рецидивом.

Деление рецидива на специальный и общий не отражает существенных изменений в общественной опасности рецидивов и рецидивистов. Оно основано на различии в методах законодательного определения повышенной ответственности за рецидив. Однако сравнение данных разновидностей рецидива (при равенстве других признаков — тяжести преступлений, количестве судимостей и т. п.) не дает оснований для такого мнения.

Об устойчивости антиобщественных взглядов и привычек рецидивиста свидетельствует не только и не столько факт повторного совершения однородного преступления, сколько тот факт, что повторное преступление совершено после осуждения. Осуждение воздействует не на отдельные антиобщественные взгляды и привычки, которые были непосредственной причиной преступления, а на сознание преступника в целом. В сознании осужденного откладывается конкретное представление о наказуемости всех преступлений, вытекающее из его опыта переживания различных этапов уголовной ответственности, и особенно осуждения. Новое, в том числе и неоднородное, преступление он совершает вопреки этому опыту. Поэтому и общий рецидив свидетельствует об устойчивом характере антиобщественных взглядов и привычек виновного.

Общественная опасность рецидивиста зависит не только от устойчивости его антиобщественных взглядов и привычек, но и от характера тех преступлений, которые он может совершить. В этом отношении общий рецидив дает основание опасаться, что рецидивист способен совершить любое из тех разнородных преступлений, за которые он был судим. Этот момент повышает опасность рецидивиста, особенно в тех случаях, когда возможно единство тех разнородных преступлений, за которые он был осужден. 

Нормы о специальном рецидиве — наиболее простая законодательная форма установления повышенной ответственности за рецидив: достаточно во второй части соответствующей статьи предусмотреть рецидив того же преступления в качестве квалифицирующего признака и снабдить ее более строгой санкцией. Однако такие нормы исключают возможность четкого усиления ответственности за общий рецидив.

Ввиду того, что некоторые особенности уголовной ответственности рецидивистов целесообразно связывать не с видами рецидива непосредственно, а с видами рецидивистов (например, определение вида режима исправительно-трудовой колонии), необходима классификация самих рецидивистов.

Основание классификации рецидивистов — степень их общественной опасности — не поддается четкой дифференциации по каким-либо формальным признакам. Это обусловливает вопрос о том, какое количество видов рецидивистов целесообразно положить в основу разработки системы мер борьбы с рецидивной преступностью.

Виды рецидивистов следует определить по аналогии с тем, как Закон устанавливает разновидности одних и тех же преступлений, если ставит перед собой задачу индивидуализировать ответственность за них. В статьях Уголовного кодекса часто предусматриваются две или три разновидности одного и того же преступления (простое, квалифицированное и т. д.). Аналогично всех рецидивистов целесообразно разделить по степени их общественной опасности на три группы — особо опасных, опасных и прочих.

Особо опасными суды признают незначительную часть рецидивистов1. Для подавляющего большинства рецидивистов, порой весьма близких к особо опасным, закон не предусматривает специальной системы мер уголовной ответственности, что противоречит задачам борьбы с рецидивной преступностью. 

Можно сделать вывод, что к прочим рецидивистам следует отнести тех, кто совершает рецидив после осуждения к наказанию, не связанному с лишением свободы. Такое наказание применяется за преступления, не представляющие большой общественной опасности, и к виновным, которых нет необходимости изолировать от общества. Поэтому практической необходимости установления в законе фигуры прочего рецидивиста нет. Для определения специфики уголовной ответственности тех рецидивистов, которые не признаются особо опасными и опасными, достаточно общей нормы о рецидиве как отягчающем ответственность обстоятельстве и норм о специальных рецидивах.

2. Ответственность за преступления, образующие рецидив
2.1.Основания уголовной ответственности рецидивистов

Рецидивы свидетельствуют о недостаточности примененных к виновным уголовно-правовых мер и ставят проблему дополнительных уголовно-правовых мер борьбы с рецидивной преступностью. Прежде чем обосновать их необходимость и раскрыть содержание, следует определить основания их применения, т. е. определить основания уголовной ответственности рецидивистов.

Отдельные авторы утверждают, что в основание уголовной ответственности входит не только преступление, но и общественная опасность личности виновного1. Возможна ситуация, когда есть преступление, но нет основания уголовной ответственности, так как лицо, совершившее преступление, не представляет общественной опасности и поэтому освобождается от уголовной ответственности или наказания либо уголовная ответственность заменяется принудительными мерами воспитательного характера или мерами общественного воздействия.

Положительная характеристика личности виновного и иные его особенности, требующие особого гуманного к нему отношения, не способны исключить того факта, что он совершил преступление. Оно породило уголовно-правовые отношения между виновным и государством; органы правосудия вправе (и обязаны) возбудить уголовное дело по факту ставшего им известным преступления и решить в соответствии с законом вопрос об уголовной ответственности виновного. Другие дополнительные положительные данные о личности не способны исключить ее тотчас после совершения преступления. Со временем виновный может перестать быть общественно опасным, что явится основанием освобождения его от уголовной ответственности или наказания. Это означает, что сохранение общественной опасности личности виновного является условием (но не основанием) реализации уголовной ответственности. Иначе она превратится в самоцель.

Важнейшая цель уголовной ответственности — исправление и перевоспитание виновного. Если виновный перестал быть общественно опасным, то отпадает необходимость в уголовной ответственности. Общепредупредительное воздействие уголовной ответственности предполагает наглядную демонстрацию неустойчивым, общественно опасным лицам не только того, за что она применяется (за преступление), но и того, с какой целью она применяется (для исправления и перевоспитания осужденных и предупреждения преступлений). Недопустимо применение наказания с единственной целью воздействия на других лиц. К. Маркс писал: «... какое право вы имеете наказывать меня для того, чтобы исправлять или устрашать других?»
.

Рецидив (если виновный не отбыл наказания за первое преступление), как и другие разновидности повторения преступлений, увеличивает основание уголовной ответственности. В этом смысле рецидив бесспорно увеличивает общественную опасность содеянного. Но это — количественное увеличение. 

Общественная опасность преступлений заключается в том, что они причиняют или создают угрозу причинения существенного вреда социалистическим общественным отношениям
. На наличие и степень общественной опасности деяния влияет объект, объективные (особенно вредные последствия) и субъективные признаки деяния. Прошлое преступление и судимость за него — признаки, характеризующие личность виновного. Вопрос о влиянии признаков личности на наличие и степень общественной опасности им содеянного представляет определенную сложность.

Некоторые авторы полагают, что на наличие и степень общественной опасности деяния влияют все те признаки личности, которые входят в состав преступления
. Это мнение основано на презумпции, что все признаки состава в совокупности определяют преступность деяния, отграничивают преступное от непреступного. Однако некоторые признаки состава имеют иное назначение — отграничить одно преступление от другого, дифференцировать ответственность в зависимости от степени общественной опасности личности виновного и т. д. И поэтому если вменяемость, возраст и неко​торые признаки специальных субъектов (должностное положение лица и т. п.) очевидно влияют на наличие общественной опасности деяния, то воздействие на общественную опасность таких признаков субъекта, как 

Личность человека — многообразное явление. Все многообразие личности не может проявиться в одном проступке. Это необходимо учитывать, оценивая совершенное лицом общественно опасное деяние. Недопустимо связывать его оценку с теми признаками личности, которые не отразились в нем (например, для уголовно-правовой оценки кражи не имеет значения национальность виновного). Иначе не будет соблюдено равенство граждан перед уголов​ным законом.

Связь признаков личности с общественно опасным деянием, в котором они отразились, различна по форме. Одни признаки личности входят в содержание деяния, другие — будут условиями совершения деяния, третьи — характеризуют причину преступления.

Ряд признаков личности входит в содержание антиобщественного деяния и потому непосредственно влияет на наличие и степень его общественной опасности. Преступление — неразрывное единство его объективных и субъективных сторон. Субъективная сторона преступления (вина, мотив, цель и эмоциональное состояние виновного) — это психологические процессы личности. Их содержание является одновременно содержанием преступного деяния. Объективная сторона преступления также во многом «заполняется» признаками личности, в том числе и физиологическими. Так, опасность физического и психического насилия, примененного в процессе преступления, не может оцениваться в отрыве от физических особенностей виновного.

Все социально-психологические и иные признаки, свидетельствующие о содержании и стойкости антиобщественных взглядов и привычек виновного, относятся к группе признаков личности, характеризующих причину преступления. Именно к этой группе признаков личности относятся прошлое преступление и судимость за него. Они свидетельствуют о повышенной устойчивости антиобщественных взглядов и привычек виновного о его повышенной общественной опасности по сравнению с не судимыми ранее лицами.

Прошлое преступление и судимость за него, как и другие признаки личности, характеризующие содержание и устойчивость антиобщественных взглядов и привычек виновного, не должны приниматься во внимание при оценке преступности совершенного деяния и степени его общественной опасности. Это объясняется тем, что основанием уголовной ответственности является преступное деяние, а не антиобщественные взгляды и привычки лица. «Лишь постольку, поскольку я проявляю себя, поскольку я вступаю в об​ласть действительности, — я вступаю в сферу, подвластную законо​дателю. Помимо своих действий я совершенно не существую для закона, совершенно не являюсь его объектом»1.

Если же связывать решение вопроса о преступности деяния и степени его общественной опасности с прошлой судимостью и с другими отрицательными фактами, характеризующими повышенную опасность личности виновного, то это приведет к тому, что основанием уголовной ответственности станет не преступление, а антиобщественные взгляды и привычки лица, т. е. его общественная опасность. Само преступление будет выступать лишь как симптом общественной опасности личности. Это приведет к произволу, не​равенству граждан перед законом в зависимости от социально-психологической характеристики личности (социального происхождения, партийности, прошлого и т. п.). 

Прошлое преступление и судимость за него не влияют на оценку преступности деяния и степень его общественной опасности. Сравнивая деяние, совершенное судимым лицом, с аналогичным по объективным и субъективным признакам деянием лица, совершившего его впервые, мы не обнаружим никакой разницы между ними. Они одинаковы по своей общественной опасности. Поэтому, в частности, малозначительное деяние, формально предусмотренное уголовным законом, не становится преступлением оттого, что оно совершено ранее судимым лицом или рецидивистом. В подтверждение можно сослаться на практику.

Равное определение в законе и на практике оснований уголовной ответственности не означает одинакового решения судьбы уголовной ответственности и равной меры наказания разных лиц, совершивших аналогичные деяния. Объясняется это тем, что порожденные преступлением уголовно-правовые отношения не остаются неизменными. Они претерпевают изменения с наступлением юридических фактов, с которыми уголовный закон связывает соответствующие последствия. До реализации уголовной ответственности возможны следующие юридические факты, влияющие на уголовно-правовые отношения: отпадение общественной опасности деяния, что дает основание для освобождения от уголовной ответственности
; отпадение общественной опасности личности виновного, что является основанием к освобождению виновного от наказания
; отмена соответствующего уголовного закона, его изменение либо издание акта амнистии, что может освободить виновного от обязанности понести уголовную ответственность или смягчить ее
; истечение срока давности привлечения к уголовной ответственности, что, как правило, освобождает виновного от обязанности понести уголовную ответственность.

Если перечисленных фактов не было и виновный, следовательно, подлежит уголовной ответственности, то она индивидуализируется в зависимости от степени общественной опасности преступления и личности виновного. При определенных, указанных в законе условиях возможно применение вместо наказания принудительных мер воспитательного характера или мер общественного воздействия. Следовательно, основание уголовной ответственности неадекватно сумме всех перечисленных выше фактов, влияющих на судьбу и меру уголовной ответственности.

Основание, по которому закон относит повторное или систематическое совершение административных деликтов к числу преступлений, следует искать не в повышенной опасности личности виновного, а в самих деяниях. Далеко не все административные проступки в случае их неоднократного совершения образуют по закону преступление. Уголовный закон выделяет лишь некоторые из них, наиболее опасные.

Уголовная ответственность за повторное или систематическое совершение административных проступков при соблюдении административной преюдиции в какой-то мере означает уголовную ответственность и за тот (первый) проступок, за который виновный уже понес ответственность, но административную. Это отступление от принципа поп bis in idem оправдывается гуманным назначением административной преюдиции—предупредить виновного об уголовной ответственности, сэкономить уголовную репрессию. 

Признание преступлением не одного (второго или третьего) административного деликта, а их совокупности влечет за собой определенные последствия для уголовного процесса. Уточняется предмет доказывания по уголовным делам такой категории. К предмету доказывания относится вся совокупность административных деликтов, обосновывающих уголовную ответственность виновного.

2.2. Содержание института рецидива преступлений в процессе индивидуализации наказания и его исполнения в нормах уголовного права

Современная интерпретация института рецидива преступлений, так же как и иных форм множественности, не совсем вписывается в концепции криминализации и пенализации в современной российской уголовно-правовой доктрине. Осложнение практики противодействия общественно опасным посягательствам, тенденция количественного роста преступности подчеркивают целесообразность изменения существующего законотворческого подхода к противодействию рецидивной преступности. Это обусловлено тем, что рецидив преступлений повышает степень общественной опасности как совершаемых вновь преступлений, так и личности виновного. 

Законодательное установление об усилении уголовной ответственности рецидивиста базируется на презумпции особой опасности личности виновного. В данном случае речь идет о субъективном факторе, свидетельствующем о повышенной "криминальной энергии" субъекта. Именно этот фактор служит необходимым основанием для усиления наказания при рецидиве преступлений
. Поэтому законодатель в ч. 5 ст. 18 УК установил, что при наличии рецидива назначается более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных УК РФ.

Деление рецидива на простой, опасный и особо опасный должно порождать различные правовые последствия не только с точки зрения дифференциации уголовной ответственности, но прежде всего индивидуализации уголовного наказания. 

Первая функциональная роль института рецидива преступлений, наиболее важная в области общего противодействия преступности, предопределена тем, что положения института рецидива взаимосвязаны со многими институтами Общей части, а также нормами Особенной части уголовного законодательства России. Она заключается в обеспечении дифференциации уголовной ответственности лиц, вновь совершающих преступления после назначения наказания за предыдущее преступление. Следовательно, влияние рецидива может начинаться уже с момента построения законодателем санкции соответствующей уголовно-правовой нормы. Например, законодатель в  ст. 131, 132, 134, 135 УК РФ предусмотрел квалифицированный состав по признаку совершения деяния лицом, имеющим судимость за ранее совершенное преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, с санкцией вплоть до пожизненного лишения свободы.

Вторая функциональная роль института рецидива преступлений связана с обеспечением принципа индивидуализации наказания. Повышенная опасность рецидивной преступности заключается, прежде всего, в опасности самой личности преступника, повторно совершающего преступные деяния
. Поэтому данное обстоятельство и требует ужесточения наказания виновному при наличии рецидива
. Оно должно осуществляться в двух направлениях обеспечения индивидуализации наказания. Первое направление заключается в количественном повышении нижнего порога санкции применяемой нормы при наличии рецидива. Второе предполагает качественное увеличение карательной составляющей наказания за счет применения наиболее строгой меры государственного принуждения из числа установленных в санкции конкретной статьи. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 68 УК РФ суд, назначая наказание при рецидиве, опасном рецидиве или особо опасном рецидиве, учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.

Конкретные правила определения срока наказания при любом виде рецидива преступлений определены в ч. 2 ст. 68 УК РФ. Она устанавливает, что назначенное наказание не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ. Наличие рецидива преступлений исключает возможность применения условного осуждения при совершении тяжкого и особо тяжкого преступления лицом в течение испытательного срока условно осужденным (п. "в" ч. 1 ст. 73 УК РФ).

Третья функциональная роль института рецидива преступлений заключается в регламентации порядка учета рецидива преступлений при назначении осужденным к лишению свободы вида исправительного учреждения (ст. 58 УК РФ).

 Четвертая функциональная роль института рецидива преступлений имеет уголовно-исполнительное содержание, т.е. определяет механизм исполнения назначенного наказания. Уголовно-исполнительное законодательство устанавливает особые требования к режиму отбывания наказания при рецидиве преступлений.

Анализ структурно-функционального содержания института рецидива преступлений свидетельствует о существенном его обновлении в последние годы. Однако, как отмечает Н.Н. Коротких, это не привело к созданию действенной и эффективной его нормативной основы. По ее мнению, в действующем законодательстве «множественность преступлений представляет собой несистематизированный набор норм, слабо отражающих истинные потребности теории и практики борьбы с преступностью лиц, совершивших несколько деяний, а также при наличии признаков опасного и особо опасного рецидива»
.

В 2014 г., по данным ГИАЦ МВД РФ, было совершено 2,1 млн преступлений, из них 53,6% - лицами, ранее судимыми. В 2015 г. совершено 2,3 млн преступлений, зафиксирован рост на 1,3% числа преступлений, совершенных лицами, ранее судимыми (54,9%). Стабильна тенденция роста рецидива преступлений. Так, в 2015 г. число преступлений, совершенных при наличии простого рецидива, возросло на 4,8%; опасного - на 7,6%; особо опасного - на 7,5%
. За первое полугодие 2016 г. число преступлений, совершенных лицами, ранее судимыми, по сравнению с соответствующим периодом 2015 г. возросло на 3% 
.

В период с 1992 по 2014 годы были приняты основные регламентирующие ответственность за рецидив преступлений законодательные установления: а) смягчение санкций уголовно-правовых норм, устанавливающих ответственность за преступления при наличии рецидива; б) исключение минимальных пределов санкций; в) принципиальная корректировка ст. 68 УК.

Законодательные установления, закрепленные ч. 2 ст. 68 УК содержат общую декларацию обязательного отягчения наказания при рецидиве преступлений, ограничивая правоприменительную практику пределами санкции, рассчитанными на первоначально совершенное преступление. В некоторых случаях правоприменитель сталкивается с парадоксальной ситуацией, когда минимальный предел наказания при особо опасном рецидиве ниже минимального предела санкции статьи, предусматривающей вменяемое преступнику деяние. 

Для повышения эффективности противодействия рецидивной преступности целесообразно учесть опыт зарубежных стран, уголовные кодексы которых независимо от правовой системы предусматривают радикальный подход к регламентации обязательного отягчения наказания при рецидиве преступлений. Законодатель при определении меры наказания рецидивисту в отличие от УК РФ отсчет ведет от максимального его предела, установленного в санкции соответствующей уголовно-правовой нормы, в сторону увеличения. В одних случаях предусмотрен удвоенный максимальный срок лишения свободы, в других - наполовину, в третьих - на одну треть увеличенный максимальный предел санкции.

В качестве вывода можно отметить, что такой радикальный подход к регламентации наказуемости при рецидиве преступлений, однако целесообразно внести коррективы в редакцию ч. 2 ст. 68 УК РФ: «Срок наказания при рецидиве преступлений не может быть менее двух третей от максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление; при опасном рецидиве преступлений - менее трех четвертей от максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. При особо опасном рецидиве преступлений наказание назначается выше максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но не более чем на одну треть». При этом следует дополнить ч. 2 ст. 60 УК указанием на третье основание назначения более строгого наказания, чем предусмотрено соответствующими статьями Особенной части УК РФ, - наличие особо опасного рецидива преступлений.

Заключение
Проблемы понятия рецидива преступлений и наказания рецидивистов принадлежат к числу чрезвычайно сложных и поэтому будут постоянно требовать новых все более глубоких научно-практических изысканий. Удивительно современно звучат сегодня слова австрийского юриста Франца фон Листа, произнесенные им почти столетие назад на Петербургском международном пенитенциарном съезде о том, что уголовная политика сводится к двум проблемам, разрешения которых нельзя дольше откладывать: борьбе с рецидивистами и спасению случайных преступников1.

Изучение истории отечественной уголовно-правовой теории рецидива и законодательства, направленного на борьбу с соответствующим явлением, убеждает в том, что законодательное определение понятия рецидива, как и содержание уголовно-правовых и пенитенциарных мер обращения с рецидивистами, обусловливались на разных этапах истории не только уровнем рецидивной преступности, но также направленностью уголовной политики, остротой классовых противоречий в обществе, господствующей в теории уголовно-правовой концепцией, экономическими возможностями государства по реализации той или иной уголовно-политической программы, другими обстоятельствами.

В настоящее время европейские ученые уже не связывают успехи в установлении контроля над преступностью, в том числе рецидивной, с усилением обычных уголовных наказаний, как в новом УК РФ. Некарательное воздействие, хотя и сопряжено с причинением боли, не рассматривается в качестве наказания (в традиционном его понимании) за совершенное преступление. По идее некарательного воздействия успех в рамках системы уголовной юстиции считается невозможным. Эта система нуждается в учреждениях для более длительного содержания в трудных случаях, особенно поскольку ей приходится сталкиваться с людьми, признанными опасными преступниками.

Более важной и несравненно более сложной, чем усиление ре​цидивистам обычных наказаний, является проблема изменения условий отбывания наказания этой категорией преступников. В этой связи актуализируется проблема классификации рецидиви​стов по степени общественной опасности с установлением разных условий отбывания наказания разными категориями рецидивистов. Уголовно-правовая классификация рецидивов на простой, опасный и особо опасный представляется недостаточной с точки зрения вышеназванной задачи, поскольку в ней не учитывается, в частности, такой показатель общественной опасности преступника, как уровень его профессионализма. Неоднократное осуждение далеко не всегда свидетельствует о профессионализации преступника. В то же время профессиональные преступники совершают подчас серию преступлений, прежде чем предстают перед судом.

Рецидивисты, будучи носителями криминальной субкультуры, стремятся к активному ее тиражированию. В связи с этим проблема рецидива должна рассматриваться в качестве одной из центральных в теории и правоприменительной деятельности.

В результате работы были выполнены такие задачи как изучение понятия рецидива преступления и рассмотрение видов рецидива преступления и достигнута цель – рассмотрение рецидива преступления.

Список использованных источников
Правовые акты

1. Конституция Российской Федерации 1993г. (в послед. ред. Закона РФ о поправках к Конституции РФ от 05.02.2014 № 2-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 2014. №9. Ст. 859.

2.Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. №63-ФЗ (в актуальной редакции) // Российская газета. 1996. 17 июня.

Научная литература

1. Богдановская И.Ю. Прецедентное право. - М.: Наука, 2017. - 235 с.

2. Кауфман М. Уголовное право и уголовный закон // Уголовное право.  2016.   №4. - С. 85-90.

3. Коняхин В.П. Теоретические основы построения Общей части российского уголовного права. - СПб.: Питер, 2017. – 113с.

4. Ляпунов Ю. Российское уголовное законодательство: резервы совершенствования // Уголовное право.   2016.  №2. - С. 48-54.

5. Медведев А.М. Пределы действия Уголовного кодекса Российской Федерации. Практическое пособие.  - М.: Юридическая литература, 2017. -  324с.

6. Медведев А.М. Пределы действия Уголовного кодекса Российской Федерации. Практическое пособие.  - М.: Юридическая литература, 2017. -  305с.

7. Мишин Г. О природе современного уголовного законодательства // Уголовное право.  2017.   №3. - С. 30-37.

8. Мишин Г. О природе современного уголовного законодательства // Уголовное право.  2016.   №3. - С. 30-37.

9. Наумов А.В. Российское уголовное право. -  М.: Волтерс Клувер, 2016. - 547 с.

10. Постатейный комментарий к Конституции Российской Федерации / Под ред. В.Д. Карповича. – М.: Юрайт-М, 2016.  – С.34.

11. Постатейный комментарий к Конституции Российской Федерации / Под ред. В.Д. Карповича. – М.: Юрайт-М, 2016.  – 534с.

12. Спивак С.Г. К вопросу о совершенствовании уголовного закона // Российский судья.  2016. № 6. - С. 17 - 18.

13. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть. / Под ред. Здравомыслова Б.В. -  М.: Юрист, 2017. - 589 с.

14. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник / Под ред. Б.В. Здравомыслова. -  М.: Юрист, 2016. - 589 с.

15. Уголовное право. Общая часть. / Под ред. И.Я. Козаченко и З.А. Незнамовой. -  М.: Норма, 2016. – 534с.

16. Уголовное право. Общая часть: Учебник /Под ред. И.Я. Козаченко и З.А. Незнамовой. -  М.: Норма, 2016. – 554с.
Материалы юридической практики

1. Постановление Пленума Верховного Суда РФ  «О судебной практике по делам об убийстве»  от 27 января 1999г. №1 (в актуальной  редакции) //Российская газета. 1999. 09 февраля.

2. Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления против собственности» от 25 апреля 1995г. №5 (в актуальной редакции) //Бюллетень Верховного Суда РФ. 1995. №7.

3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» от 27 декабря 2002г. № 29 (в актуальной редакции) //Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. №.2.

Материалы сети «Интернет»
1. ВикипедиЯ свободная энциклопедия http://ru.wikipedia.org/
1 М.Р. Гродзинский. Рецидив и привычная преступность. - М.: Право, 2014. – С. 57.


� П. С. Ромашкин..Указ.соч..- С.146.


� М Гродзинский. Рецидив и привычная преступность. - М.: Право, 2014. – С. 57.


� Е.К.Волконская. Современные тенденции рецидивной преступности. – М.: Москва, 2015. – С. 49.


� Н. Д. Дурманов. Понятие преступления.- М.: Норма, 2014.-С.131.


1 Кунашев А.Х. Уголовная ответственность за рецидив преступления по уголовному праву. – М.: Москва, 2015. – С.68.


1 По данным Гальперина И.М.— менее 4% (Эффективность уголовно-правовых мер борьбы с преступностью. -М.: Москва, 2013. -С. 326.).


1Утевский Б.С.. Новые методы борьбы с преступностью и некото�рые вопросы уголовной ответственности.- Владивосток: Правоведение, 2015.- С. 62.


�  Маркс К., Энгельс Ф., Сочинения, т. 17. – М.: Норма, 2015. – С.139.


�  Дурманов Н.Д., Понятие преступления.- М.: Москва, 2014,- С. 131.


� Фагель Д.С., Проб�лема рецидива в уголовном праве.- Баку: Право, 2015.- С. 103.


1  Маркс К., Энгельс Ф.. Указ. соч.- С.158. 


� Флетчер Дж.,Наумов А.В. Основные концепции современного уголовного права. –М.:Юристъ, 2014.- С.125.


� Флетчер Дж., Наумов А.В.. Указ.  соч.-С.167.


� Флетчер Дж., Наумов А.В.. Указ.  соч.-С.169.


� 	Козаченко И.Я., Незнамова З.А. Уголовное право (общая часть). - М.:Москва, 2013.- С.125.


� Бытко Ю.И. Учение о рецидиве преступлений в российском уголовном праве. История и современность: Монография. - Саратов: Право, 2016.- С.317.


� Прохоров Л.А. Общие начала назначения наказания и предупреждение рецидивной преступности.- Омск: Искра, 2014.- С. 4. 


� Коротких Н.Н.. Указ. соч.-С.245.


� Состояние преступности в России в 2015 г.: статистический сборник. - М.: ГИАЦ МВД РФ, 2016.-С.12.


� Состояние преступности в России за январь - июнь 2016 г.: статистический сборник. - М.: ГИАЦ МВД РФ, 2016. – С.16.


1 Утевский Б.А. Рецидив и профессиональная преступность.- М.:Право, 2016. - С. 91.











